SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 530/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra
2017 v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne

LCudmily GajdoSikovej asudcu Lajosa Mészdrosa predbezne prerokoval staznost

Greéckokatolickej cirkvi, farnost _ zastupene] Gréckokatolickym
arcibiskupstvom _, pravne zastupenej Advokéatskou kancelariou

SLAMKA & Partners s. r. 0., Radlinského 29, Dolny Kubin, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Pavel Vargaestok, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 19 Co 129/2016
z27. aprila 2017 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sidu Svidnik sp. zn. 2 C 31/2009
z 22. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ Gréckokatolickej cirkvi, _, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. jula 2017

dorucena st'aznost’” Gréckokatolickej cirkvi, _ (dalej len



»stazovatelka®), zastupenej Gréckokatolickym arcibiskupstvom -, )
pravne zastupenej Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0., Radlinského 29,

Dolny Kubin, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavel Vargaestok, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 129/2016 z 27. aprila
2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 2 C 31/2009 z 22. decembra 2015 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘; spolu aj ,,napadnuté uznesenia*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelke v procesnom postaveni
zalobkyne po tom, o bola UuUspeSnd v konani o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam vo vztahu k Styrom Zalovanym, okresny sid napadnutym uznesenim
nepriznal pravo na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade z dovodov
hodnych osobitného zretela podla vtom case platného ai¢inného § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Okresny sud pri posudzovani intenzity
dovodov hodnych osobitného zretela zohl'adnil majetkové a socidlne pomery zalovaného
v 1. rade (invalidny dochodca s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
s mesacnym prijmom 309,10 €) a prihliadol tiez ku skutoc¢nosti, ze uspesSnym Zalobcom
je Gréckokatolicka cirkev, apri¢inu sporu, ktorou boli nespravnosti v evidencii
nehnutelnosti a nevysporiadané vlastnicke vztahy, ktoré podla nazoru znalca v katastri
obce nie su ojedinelé. Na zaklade uvedenych dovodov dospel okresny sud k zaveru,
ze nepriznanim nédhrady trov konania podl'a uspechu vo veci nebude majetkovéa sféra

zalobcu nijako vazne dotknuta.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podala stazovatel’ka (ako uspesna
zalobkymna vo veci samej) odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim
tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a Zalovanému v 1. rade

priznal voci stazovatel’ke narok na ndhradu trov odvolacieho konania.



Stazovatel'ka v staznosti namieta, Ze v jej veci neexistuje dovod hodny osobitného
zretel'a vo vzt'ahu k osobe zalovaného v 1. rade aj napriek jeho invalidite, a v tejto stivislosti
uvadza:

o zalovany v 1. rade, zastupeny advokadtskou kancelariou ktorej opdtovne
zdoraznujeme musel zaplatit odmenu, si neuvedomoval resp. nechcel uvedomit, Ze tarcha
dokazov, predlozenych zalobcom v tomto konani, smeruje voci jeho tvrdeniam
a argumentacii a dokonca samotné vypovede zalovanych v 2. a 3. rade potvrdzovali
opravneny narok Zalobcu, co sa potvrdilo aj vyssie spomenutym znaleckym posudkom
pricom pocas konania mohol kedykolvek uznat tento narok Zalobcu a vyhnut sa nasledkom
prehratého sporu.

Zalovany v 1. rade pocas celého siidneho konania menil svoje vypovede, nepredlozil
Jjediny dokaz osvedcujuci, resp. potvrdzujuci jeho argumentdaciu a vzhladom na skutocnost,
Ze bol zastupeny advokatom s pomerne dlhorocnymi skusenostami, si mal byt vedomy a nim
upozorneny, ze v pride neuspechu v spore bude povinny znasat aj ndklady sudneho konania.

... je zaujimavé, Ze Zalovany v 1. rade hoci invalid v pripade najatia advokata
_ disponoval financnymi prostriedkami avsak v pripade
zodpovednosti za neuspech v spore uz takymito prostriedkami nedisponuje. Tiez je potrebné
podotknut, zZe Zalobca by takuto skutocnost nerozporoval v tom pripade ak by bol advokat
_ ustanoveny zalovanému v 1. rade napr. Centrom pravnej pomoci
resp. sudom.

Okresny sud Svidnik spolu s Krajskym suidom v Presove vzali do uvahy len socidlne
pomery zZalovaného v 1. rade avsak uz sa nezapodieval:

1. majetkom Zalovaného v 1. rade,

2. dizkou konania,

3. dovodmi konania ako celku,

4. upozorneniami Zalobcu pre zalovaného v 1. rade

5. skutocnostou, Ze Zalovany v 1. rade bol zastupeny advokdtom, ktory nebol
ustanoveny zZalovanému v 1. rade napr. Centrom prdavnej pomoci resp. sudom, rovnako
nebol oslobodeny od sudnych poplatkov z coho mozZeme usudit, Ze Zalovany v 1. rade

disponuje s dostatocnym mnozstvom financnych prostriedkov a majetku,



6. a argumentdcie Zalovaného v 1. rade, ktoré nemali oporu v zdkone a z toho

dovodu bol sudny spor zbytocne predlzovany. *

Vzhl'adom na uveden¢ skuto¢nosti bola aplikacia § 150 OSP v predmetnej veci podla
stazovatel’ky nespravna, a to aj z dovodu vynimocnej povahy tohto instititu a relevantnej

judikatary tistavného sudu.

Vychadzajic zo svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje tstavnému
sudu, aby po prijati jej staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil porusSenie
jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, obe uznesenia zrusil, vec vratil
na d’alSie konanie a priznal staZzovatel'ke finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € a Ghradu

trov konania v sume 374,80 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,



ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid mozZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stidu sp. zn. 19 Co 129/2016 z 27. aprila 2017 v spojeni s uznesenim

okresného sudu sp. zn. 2 C 31/2009 z 22. decembra 2015.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

Skimajic, €1 staznost obsahuje zakonom predpisan¢ naleZitosti, ustavny sud
poukazuje najmid na nedostatky vo vyhotoveni splnomocnenia na zastupovanie
stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti konStatuje, ze podla
zoznamu registrovanych cirkvi a naboZenskych spoloc¢nosti, ktory vedie Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky, maju jednotlivé gréckokatolicke farnosti pravnu subjektivitu,
a preto ak Gréckokatolicka cirkev, farnost’ - poddva vo svojom mene staznost
(v zahlavi staZnosti je oznaCend ako ,stazovatel*, pozn.) a zaroven je zastipend inym
subjektom (Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, pozn.), ktory dalej splnomocnil
kvalifikovaného pravneho zéastupcu na zastupovanie pred ustavnym sudom, nie je
postacujuce, ak je kstaznosti prilozené splnomocnenie udelené inym subjektom
ako stazovatelom pravnemu zastupcovi. V takomto pripade totiz nie je preukdzand voéla
stazovatela (farnost’ - nechat’ sa v konani zastipit' advokatom (advokatskou

kancelariou) ani vola prenechat’ rozhodovanie o zastupeni inému subjektu (arcibiskupstvu).



Napriek tomu, Ze ide o odstraniteI'ny nedostatok splnomocnenia na pravne zastupovanie
stazovatel’ky, Gstavny sid ho nepovazoval za potrebné odstraiiovat’ z dovodu hospodarnosti
konania. Zistil totiz iné dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktoré existuju objektivne, t. j. bez ohl'adu na nedostatky v splnomocneni

stazovatel’ky, ktoré brania prijatiu staznosti na d’alSie konanie.

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pradvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
mohol domdct’ (a aj sa domahal) vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnut z dévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mohla st'azovatel'ka podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského stdu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylu€uje pravomoc
tstavného sudu. Ustavny preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tieZ posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustilenej judikatary
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

V suvislosti s preskimavanim opodstatnenosti staznosti smerujlice] proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu ustavny sud povazuje za potrebné poukazat
na svoju ustalent judikatiru, v ktorej poukazujuc na svoje Gstavné postavenie opakovane
zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Zv1ast zdrzanlivy pristup k rozhodnutiam vSeobecnych stidov ustavny sud uplatiiuje
vtedy, ak predmetom ndmietok st'azovatela je rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach
konania. Rozhodovanie o trovach sice tvori integralnu stcast’ obCianskeho sudneho procesu,
ale ustavny sud povazuje tito Cast’ sidneho rozhodnutia v zasade za vysadu vSeobecnych
sudov, do ktorej by nemal zasahovat. V rdmci rozhodovania o trovach konania totiz
v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava a pripadné pochybenia sudov pri tomto
rozhodovani spravidla nem6Zzu nadobudnat’ ustavnopravny rozmer, ktory je nevyhnutnym
predpokladom uplatnenia pravomoci ustavného sudu. Ustavny sid preto rozhodnutia
o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak predmetné rozhodnutie vSeobecného sudu predstavuje exces z poziadaviek kladenych
na spravodlivé stdne konanie, resp. ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do zadkladnych prav stazovatela. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ na zaklade take;j
interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala Crty
svojvole (porovnaj napr. I. US 40/2012, 1I. US 364/2014, 11. US 64/09, I11. US 92/09, IV.
US 248/08).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského
sudu zohl'adiiujiic pritom aj obsah odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu,
v ktorého relevantnej Casti sa uvadza:

... 10. Ucelom uvedenych ustanoveni je umoznit siidu zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich charakter trov konania zavedenim moderacného absolucneho prava.
Je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon nemoze byt natolko kauzisticky, aby postihol celu
rozmanitost Zivota, prdavo sa dotvara v sudcovskych vykladoch v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych mozZe dojst
rozhodnutim sudu k inému zdveru o ndhrade trov konania, nez vyplynu z pouZitia

vSeobecnych zdasad ndhrady trov konania. Zdkon vsak vyZaduje pre realizaciu tohto



sudcovského moderacného prava, aby islo o vynimocné okolnosti a dovody hodné
osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikdcia uvedenych ustanoveni
prichadza do uvahy su pripady charakteristické socialnym aspektom vystupujucim
do popredia vtedy, ked povinna strana sporu nemoze uhradit nahradu trov konania
z dovodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mozZe uhradit' len s velkymi taZkostami.
V takychto pripadoch sud zohladnuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a moze dospiet’ k zdveru
o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani Cciastocnom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dovodov hodnych osobitného zretela (pozri
uznesenie Ustavného sudu SR z 08. 12. 2011, sp. zn. II. US/563/2011).

11. 'V sporovom konani sa povinnost' nahradit trovy konania spravuje zasadou
uspechu v konani (§ 255 C. s. p.). Aplikacia ust. § 257 C. s. p., pred 01. 07. 2016 § 150
ods. 1 O. s. p., pri rozhodovani o nahrade trov prichdadza do uvahy v pripadoch, ked’ sice su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, sud vsak dojde k zaveru,
Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndahradu trov celkom alebo scasti
nepriznd. Musi ist o vynimocny pripad, spocivajuci tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na stranach sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
sa nesmie javit' ako neprimerand tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom. Judikatura konstatovala uz, Ze tieto ustanovenia nie je mozné povazovat
za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikdcie, ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvldstne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri ustanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimocne prihliadnut (pozri uznesenie NS SR z 28. 02. 2010, sp. zn. 2 M Cdo/17/2009).

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach
konania, ked v konani uspesnému Zzalobcovi nepriznal voci v konani neuspesnému

Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania aplikujuc ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zéaveroch napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s napadnutym uznesenim
okresného sidu) ni¢ tstavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo

ustavne] neakceptovatelnosti. V rdmci rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov



konania krajsky sud uplatnil zdkonom poskytnuty priestor na diskréciu pri aplikécii § 150
ods. 1 OSP, do ktorého tstavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat a nahradzovat’
prijaté pravne zavery krajského stdu. Krajsky sud zaroven riadne a presved¢ivo oddvodnil
svoje zavery k aplikovatelnosti § 150 ods. 1 OSP poukazom na dévody hodné osobitn¢ho
zretel'a spocivajuce v osobnych a majetkovych pomeroch na strane Zalovaného a d’alSich

konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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